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Es sind fast 30 Jahre her, daß ich die Athoshandschrift des 
Babrios in London verglich. Da ich damals die Absicht hatte, eine 
Ausgabe des Fabeldichters zu veranstalten, verwandte ich auf diese 
Vergleichung alle Sorgfalt und war namentlich bestrebt, die an der 
Handschrift tätig gewesenen Hände genau sicherzustellen. Ich war 
bemiiht, zu unterscheiden, woher die Korrekturen stammen, sowie 
zu erforschen, was die erste Hand geschrieben habe. Denn dies 
festzustellen ist bei der großen Bedeutung der Lesarten der ersten 
Hand für den Text des Dichters von der größten Bedeutung; aber 
zugleich ist es sehr schwierig, ja mitunter geradezu unmöglich, 
unter den Schriftzügen des zweiten Korrektors die Schrift der 
ersten Hand zu erkennen, die er absichtlich mit seiner schwarzen 
Tinte unleserlich gemacht hat. Erst nach mir verglich Alfred Eber- 
hard die Handschrift; diese Vergleichung stand Crusius bei der 
Herstellung seiner Ausgabe zu Gebote; sie übertrifft an Sorgfalt 
und Genauigkeit die früheren Kollationen um ein bedeutendes. Nur 
an einzelnen Stellen differiert meine Lesung mit der seinigen. Es 
handelt sich um die Stellen, wo durch den zweiten Korrektor die 
ursprüngliche Schrift unlesbar geworden ist. Da gerade die Les- 
arten erster Hand für den Text des Dichters von Wert sind, habe 
ich mich entschlossen, diese Stellen hier zu besprechen, hauptsäch- 
lich deswegen, weil eine Neuherausgabe des Babrios nach O. Crusius' 


Ausgabe wohl kein Bedürfnis ist. ` 


Hinsichtlich der einzelnen Hánde, welche an der Hs. tátig 
waren, hat wenigstens nach den Angaben der Crusius'schen Aus- 
gabe (p. IV ff) in der Eberhardschen Kollation eine gewisse Un- 
klarheit bestanden. Er unterschied drei Korrektoren: aufer der 
ersten eine zweite Hand, die mit schwarzer Tinte und dünnerer 


‘Schrift schrieb; außerdem noch eine Hand des XV. oder XVI. 


Jahrhunderts, die mit dunkler Schrift und unsorgfáltig ihre Kor- 
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rekturen anbrachte. Diese schreibt er einem gewissen Nilos zu, 
der sich am unteren Rande des fol. 40 nennt: thewc xe yevod Tod 


douho * cou vidou ciy We Tauaprıecce(?) Tod duty yévito; schon die 
Orthographie dieser Notiz flößt Bedenken dagegen ein, ihn als 
Korrektor der sorgfältig geschriebenen Hs. anzunehmen. Es ist viel- 
mehr der Herzenserguß eines Mönches, der vermutlich für die 
Sünde des Lesens der Hs. Vergebung von Gott erflehte. Derartige 
Notizen finden sich öfter in der Hs., worüber weiter unten ge- 
sprochen wird. Dann sagt wieder Eberhard, man könne doch nur 
eine alte und eine manus recentior unterscheiden (p. V der Crusius- 
schen Ausgabe). Endlich teilt er noch eine Anzahl von Korrekturen 
nach der seit Boissonade und Dindorf gang und gäben Meinung 
dem ,Erzschwindler* Minas zu, ohne jedoch genauer anzugeben, 
welche und wieviele. 

Diese Angaben jedoch lassen sich vor der Hs. nicht recht- 
fertigen. Vor allem muß ein Unterschied gemacht werden zwischen 
Notizen, die mit dem Text der Hs. in keiner oder nur in einer 
sehr entfernten Beziehung stehen, und solchen, die den Text des 
Dichters änderten. Die ersteren gehören Mönchen an, die die Hs. 
entweder besaßen oder gelesen hatten und nun für dies ihr Ver- 
gehen Vergebung vom Herrn erflehten. So nennt sich außer dem 
angeführten Nilos auf fol. 25 ein gewisser Theodoros (Bontov(?) 
TOV doüAov cou Beddwpov ápaptuAÓv xkTA.); ebenso fol. 15" (TW mavo- 
Dm Heodwpw we xapra|?]) und auf fol. 31" ein anderer namens 


Markos (w Xe uo ’BonGer uoi TH CM douho (sic!) jápxw. Derartige 
Notizen finden sich öfter an den Rändern der Hs.; so fol. 14* und 
21" eine längere, nicht ganz von mir entzifferte. Alle zeigen in ihrer 
Schrift und Ortliographie die absolute Unfahigkeit der Schreiber 
für Verbesserungen an der Hs., wie sie die dritte Hand gemacht 
hat. Sie haben, wie der Duktus der Buchstaben und die Tinte 
zeigen, mit den Verbesserungen im Texte nichts zu tun. Solche 
Notizen und Äußerungen von Lesern kommen ja in sehr vielen 
griechischen und lateinischen Handschriften vor. 


Von diesen sind die Hánde, die im Text der Hs. Anderungen an- 
brachten, wohl zu unterscheiden. Auch naeh meiner Ansicht sind drei 
Hände an dem Text der Hs. tätig gewesen. Die Korrekturen der 
ersten Hand (des Schreibers) stimmen in der Farbe der Tinte und 
den Schriftziigen mit dem Text überein; von ihr stammen am Rande 
die gelegentlich beigegebenen Zahlen der Fabeln: so € bei Fabel V. 
Ebenso stammen von ihr die Randkorrekturen zu 8, 4 (H), 9, 3 

1* 
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(hOvpwrinv), 9, 12 (BoUXe), 12, 4 frt, 13, 6 (cnuaiver), 24, 8 (cayá- 
vorg.und eUpivaic), 21, 5 die Änderung von ¿Ew00 in Zesum u. a. 
Es ist also anzunehmen, daß der Schreiber etwa nach vollendeter 
Niederschrift nochmals seine Abschrift mit dem Original verglich 
und die Abweichungen am Rande notierte, was für die Bedeutung 
dieser Randkorrekturen insoferne maßgebend ist, da diese Ver- 
besserungen als aus der Vorlage stammend dann in den Text auf- 
zunehmen sein werden. 

Die zweite Hand ist nicht viel später; die Schriftzüge 
sind breiter, aber noch alt; die Farbe der Tinte hat einen 
viel gelberen Stich. Von ihr stammen nicht gar viele Be- 


p X 
merkungen: so die Überschrift einiger Buchstaben dp tod B vor 
Fabel 18, ápxn tod € vor Fabel 43; im I. Prooemium die Rand- 


bemerkung iA“ zur Erklärung des téxvov (v. 2); dann die Korrek- 
turen im Epimythium der 64. Fabel xaremoipouévouc oi, Qioüvrec 
und im Epimythium der Fab. 94, 10 7 vox statt xokóv, welche 
nicht von der dritten Hand, noch weniger aber von der des Minas 
stammen; in Fab. 107, 13 rührt, wie ich mir anmerkte, uve gleich- 
falls von dieser Hand her; denn die erste Hand hatte fehlerhaft 
wahrscheinlich opp geschrieben, wie ich in der Rasur noch zu er- 
kennen glaubte. Ebenso die Transposition in Fab. 82, 5 und 11 
Bacıkevwv Onpiuv und eivaı cautóv durch Beifügung der Buchstaben 
a, B; daß dies nicht von dritter Hand herrührt, zeigt auch schon 
die alte Form des 8. Doch ist die Zahl der Korrekturen dieser 
Hand klein. Von ihr dürften auch die ganz vereinzelt bei- 
gefügten Titel in sehr verblaßter roter Tinte, die vor den Fabeln 
101 und 102 noch zu lesen sind, herstammen: mepi Mixou + und 
"rent Aéovtoc]; doch sind sie so verblatt, daß die anderen Kollatio- 
natoren sie übersehen haben. Ihr dürfte auch die Wiederholung 
des Epimythiums der 103. Fabel am Rande: paxópioc Ger | où 
"poAeuBáv | mroícac AA att | dÀhuv cuugopaic è | deú0n zuzu- 
schreiben sein. | 

Am einschneidendsten und verderblichsten aber war die Tátig- 
keit des zweiten Korrektors, der dritten Hand, die, wie ich aus 
der Schrift schließe, im XV. oder XVI. Jahrhundert die unleser- 
lich gewordenen Schriftzüge der ersten Hand auffrischte und einzelne 
Stellen korrigierte. Denn es ist sicher, daß schon damals die Tinte an 
manchen Stellen, namentlich im I. Proómium und in den ersten Fabeln, 
herabgefallen war, so daß einzelne Stellen entweder ‘gar nicht oder 
nur schwer lesbar waren. Doch beschränkte sich dieser Korrektor 
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nicht auf die Erneuerung der Schriftzüge, sondern er setzte. an 
Stellen, die er entweder nicht mehr lesen konnte oder die er nicht 
verstand, seine Konjekturen in den Text. Denn einzelne dieser 
Korrekturen sind so beschaffen, daß sie selbst in einem verderbten 
Exemplar des Dichters nicht gestanden haben kónnen; so z. B. 
I. Proóm. v. 19 6nAàcai; Fab. 107, 12: tov cwrüpa; 111, 14 ém- 
voei u. a. Alle diese mit schwarzer Tinte geschriebenen Korrekturen 
aber stammen unbedingt von einer und derselben Hand und es ist 
nicht gerechtfertigt, wenn Crusius, offenbar auf Grund der Eber- 
hardschen Kollation, einen Teil derselben dem Minas in die Schuhe 
schiebt; so schreibt er p. IV folgende Korrekturen dem Minas zu: 
I. Proóm. 3 (mc); v. 10 (de mévtioc!); fab. 6, 17 (čv I’); 12, 27 (mac); 
15, 2 (cuvengeı); 25, 1 (Aaywoüc); 28, 7 (qucüc! éautàv); 29, 2 
(rádac); 34, 8 (ti); 70, 6 (rródeic) und 72, 24 (E£évoic). Diese Ansicht 
haben allerdings vor Eberhard auch schon Boissonade, Din- 
dorf u. a. gehabt, allein vor der Hs. läßt sie sich aus folgenden 
Gründen nicht aufrecht halten: 1. Ist die Form der Buchstaben 
dieser Hand (C, F, e u. a.) und überhaupt ihr Schriftcharakter 
ganz verschieden von der Handschrift des Minas in der altera syl- 
loge, die gleichfalls im Britischen Museum aufbewahrt wird; der 
Sehrifteharakter ist gewió der des XV. oder XVI. Jahrhunderts. 
2. Setzen die Verbesserungen dieser Hand namentlich in metrischer 
Hinsieht einen weit hóheren Grad von Kenntnis der altgriechischen 
und speziell der babrianischen Verskunst voraus, als Minas tat- 
sächlich besessen hat, wovon sich jeder durch eine oberflächliche 
Vergleichung der Fabeln der anderen Sammlung leicht überzeugen 
kann. Denn metrische Gründe waren es, die den zweiten Korrektor 
zu folgenden Anderungen veranlafiten: 2, 14 (Oéoc P àv); 6, 17 
àv [' dona); 22, 14 (pdcxer ò ó u000c); 35, 8 (aldi); 46, 7 (ô dé 
ye mpöc meívnc); 72, 6 (kai Bepıvöv); 79, 8 (dvñkwra); 81, 5 (kaxod 
TIpoc dvbpóc) u. a. Dies aber setzt in metrischer Hinsicht ein Ver- 
ständnis und eine Einsicht voraus, wie sie der Neugrieche Minas nicht 
gehabt hat. 3. Endlich sind alle mit derselben Tinte geschrieben, 
so daß es konsequent wäre, entweder alle oder keine dem Minas 
zuzuschreiben, Zu vergleichen ist, was ich in meinem Aufsatze 
„Zum Cod. Athous und zum I. Proómium des Babrios“ in den 
Wiener Studien 1881, S. 185, erórterte. Bei der Beurteilung des 


!) Nur an dieser Stelle hat Minas korrigiert, indem er auf dem Papier- 
vorschlagblatte zweimal seine Schreibung vermerkte: &AdAcı òè + * t’ iyOUc und 
éAdAet de T'iyOUc; doch ist für mévtioc kein Platz, sondern wahrscheinlich stand 


au dort. 
1** 
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Wertes der Lesarten der einzelnen Hände steht das unzweifelhaft 
fest, daß nur das von dem Schreiber Herrührende Beachtung ver- 
dient; ja die Lesarten erster Hand sind sogar zumeist den aus 
anderen Quellen (Suidas, Dositheus, Tab. Assendelftiana und Amherst 
Papyri) stammenden Lesarten vorzuziehen und es ist ein Vorzug 
der Crusius’schen Ausgabe gegenüber den früheren, daß er die Über- 
lieferung des Athous meistens in den Text gesetzt hat. Dagegen 
sind die Korrekturen der dritten Hand wahrscheinlieh blof Kon- 
jekturen eines zwar ganz einsichtigen und gebildeten, aber ohne eine 
Vorlage bessernden Korrektors; der Herausgeber muß daher an 
Stellen, die die dritte Hand mit schwarzer Tinte überzog, zu 
eruieren trachten, was die erste Hand geschrieben hatte. 

Ich wende mich nun zur Aufzählung und Besprechung der- 
jenigen Stellen, in denen meine Kollation von der Eberhardschen 
abweicht, wobei ich bemerke, daß ich nur Wichtigeres erwähne, 
Nebensächliches dagegen übergehe. 

Zu den verwüstetsten Partien der Handschrift gehört das erste 
Proómium und es ist sehr schwer, stellenweise unmöglich, die 
Schreibung der ersten Hand zu erkennen. Ich verweise hier auf 
den Aufsatz, den ich in den Wiener Studien 1881 veröffentlicht 
habe, der aber, so scheint es, Crusius entgangen ist. : 

So ist in V. 5 allerdings jetzt ueunth zu lesen; doch stammt 
der untere Strich des ersten u erst von dritter Hand. 

Im V. 7 ist Diet, nicht fon, ohne das 1 adscriptum bei n von 
der ersten Hand geschrieben; die dritte Hand fügte erst das 1 
subscriptum hinzu. 

Die Schreibung xix8uc im V. 10 habe ich im obenerwähnten 
Aufsatze vorgeschlagen und begründet, was Crusius nicht erwähnt, 
obwohl er sie in den Text aufnahm. 

Im Vers 14 liest man allerdings jetzt uó80ic Y àv; doch darunter 
habe ich als Lesart der ersten Hand podwv ò äv oder pabWv ò’ 
áp' erkannt; daß po0wv, nicht uéfoc ursprünglich in der Hs. stand, 
darauf deutet auch der noeh deutlieh sichtbare Akzent der ersten 
Hand; dieses podwv läßt sich wohl erklären und dürfte her- 
zustellen sein. 

In V. 16 hatte die erste Hand £&Xeudepnc geschrieben, was erst 
die dritte in éAeuOépac verwandelte wie noch aus der Rasur ober- 
halb des a zu erkennen ist. 

In V. 18 hat die erste Hand ganz deutlich Nod TO, nicht vô 
ré. wie Eherhard gelesen; Not tò bestätigt auch Rutherford; es 
dürfte daher wohl toúto zu schreiben sein. 
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In Fab. 1, 3 ist uge sicherlich auch die Schreibung der 
ersten Hand gewesen; die dritte Hand überfuhr das o und ànderte 
es in die ihr geläufige Form c. Es dürfte daher die Lesart der 
ersten Hand qouríc als Synonymum und Parallelbegriff des qófov 
herzustellen sein. 


In V. 15 ist am Rande von der zweiten Hand der Buchstabe 
n geschrieben; diese Notiz gehört offenbar zum Verbum méyurmet; sie 
wollte daher wohl neunn geschrieben sehen. 


Im prosaischen Epimythium dieser Fabel sind zwei getrennte 
Nutzanwendungen unverbunden von der ersten Hand nebeneinander 
geschrieben, wie dies auch in anderen Fabelsammlungen mitunter 
vorkommt. Erst die dritte Hand verband sie durch ein eingeschobenes 
& (— xoi. Dies ist daher als willkürlicher Zusatz zu tilgen. 


Fab. 2, 12 ist 0cóc in der Schrift der ersten Hand nicht mehr 
lesbar, da es durch die Schrift der dritten ganz vertilgt ist. 


Im Epimythium steht ganz deutlich in Unzialen zu lesen 


AECITOTAI; die letzten Buchstaben TA sind von dritter Hand über- 
fahren. Das O ist jedoch, da die beiden Schenkel desselben sehr 
nahe zusammengerückt sind, fast zu einem | geworden. Dies war 


der Anlaß zur irrtümlichen Lesung ITICTIN ; das O ist in der gleichen 
Weise noch in fab. 12, 28 oixoc geschrieben, wo das zweite o fast 
zu einem 1 geworden ist. 


Einen Beweis für die Willkürlichkeit der Anderungen der 
dritten Hand liefert der Anfang der dritten Fabel. Die ersten drei 
Verse sind so überliefert: 


xen 
Aiyac tot’ eic €maudiv aimddoc xAeiZuv 


B nıäc dmei8o0c Ev Papayyı Tpwyoucnc 

a ëmt cnköv Gre O” We ai uev NAdov ai Ò oünw 
xpn, Gre ©’ we und a und $ stammen von dritter Hand, die auch die 
vier ersten Worte und gdpayyt tpwyoücnc mit schwarzer Tinte auf- 
frischte. Da jedoch der Korrektor das Wort xAe(Zuv = xAmZwv in der 
Bedeutung von xadWv (Soph. Oed. Tyr. 726) nicht verstand, änderte 
er es in xpńčwv und das davon abhängige Verb in den Infinitiv drew; 
mit dem eingefügten O” wollte er die synonymen Begriffe érauAic und 
cnkóc verbinden. Doch der dritte Vers wollte sich nicht in den Zu- 
sammenhang fügen und wurde daher von allen Herausgebern als 
unecht eingeklammert; der Grund, den Crusius hiefür anführt, dat 
er in der Paraphrase nicht vorkomme, ist belanglos. Mein Be- 
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streben war festzustellen, ob unter den vernichtenden Schriftzügen 
der dritten Hand nicht doch noch die der ersten sich erkennen 
lassen. Dies gelang wenigstens zum Teil. Im dritten Worte des 
dritten Verses stammt o von erster Hand, dann habe ich genau 
= und w erkannt, der Endbuchstabe (v) ist sehr wahrscheinlich. 
Der darauf folgende Buchstabe ist unter dem darüber geschriebenen 
úc nicht mehr zu lesen; doch glaube ich, es stand von erster Hand 
X (X w 1, 9) dort. Der Vers lautete also in der Schreibung erster 
Hand: 
émi cnkÓóv dzwv x oi uev ñiA0ov ai d’ounw. 

In dieser Form ist der Vers mit einer Umstellung der beiden Verse 
(2, 3), die ja auch die dritte Hand für notwendig erachtete, nicht 
nur ohne Anstoß, sondern, wie ich glaube, sogar notwendig. Solche 
Versumstellungen kommen in allen Dichterhandschriften vor; auch 
im Athous in Fab. 12, 14 ff.; 106, 18 f. Die Wörter érauMc und 
enköc bedeuten nicht ein und dasselbe, sondern émaulic ist der 
weitere Begriff ,Gehóft^, cnkòc der engere ,Pferch, Ziegenstall". 
Die Wörter xoi uev Oho ai ò’ oúrrw aber sind parenthetisch, ähn- 
lich wie 13, 4; 19, 6; 22, 2, 3; 28, 2; 30, 3 und öfter. Es heißt 
also zu deutsch: ,Ein Hirt, der seine Ziegen zum Gehófte rief, 
um sie in den Stall zu führen — und einige kamen, andere nicht — 
zertrimmerte das Horn einer unfolgsamen mit einem Steine". 


In Fab. 4, V.8, ist doch die Lesart des Athous xivbUvou mit 
Bezug auf dieselbe Konstruktion in 50, 12 und 64 Epim. bei- 
zubehalten. Die Lesart der Bodleianischen Paraphrase (kıvdüvouc) 
kommt dabei nicht in Betracht. 


In Fab. 5, 11 hat der Athous von erster Hand kou, was, 
obwohl im Epimythium, doch der von Ahrens herrührenden Form 
mÀeiov weichen muß. 


Fab. 6, 5 besserte die dritte Hand 6 6’ avtdc obroc*, was 
weder bei Eberhard, noch bei Crusius angegeben ist und doch für 
Willkür der Korrekturen dieser Hand bezeichnend ist; die erste 
Hand hatte das einzig Richtige: ó D auróv ottwe. 


Fab. 30, 10 schreiben alle Herausgeber nach der irrtümlichen 
ersten Lesung, die auch die Eberhardsche Kollation bestätigt, auf- 
falligerweise : 


êv Táp pe, vekpóv D Bedv, CU moijceic, 
"obwohl das Neutrum neben dem Maskulinum anstößig ist. Doch 
die Hs. hat nicht ëv, sondern ganz deutlich: éva; nur ist das a mit 
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dem folgenden y verbunden, wie sehr häufig in der Hs. Es ist also 
zu schreiben: 
éva Yap ue, vekpóv i| Bedv, c TOICEIC, 

Fab. 38, 8 hat man das überlieferte A" im Epimythium aus 
metrischen Griinden getilgt; mit Unrecht; denn die Metrik des 
Diaskeuasten der Epimythien ist nicht dieselbe wie die des Babrios; 
es ist daher zu schreiben: ó uüßoc d’ huiv roüro mäcı unvóet Vel. 
22, 14. | 

Fab. 40, 3 ist mit der Hs. die Form mpdttw entsprechend 
12, 19 écráparte, 73, 3 xpeitrw u. a. herzustellen. 

Fab. 42, 6 ist eic die Lesart des A, nicht éc, und daher in 
den Text zu setzen. 

Zu Fab. 46a. Aus der Nichtzugehörigkeit des Epimythiums 
zur Fabel 46 sind wir nicht berechtigt, mit Crusius auf den Aus- 
fall einer Fabel im Kodex Athous zu schließen, und zwar aus 
folgenden Gründen: 1. Kommen solche Verwechslungen von Ejpi- 
mythien in den Fabelhandschriften nicht selten vor; so z. B. 
im Kodex Bodleianus zu Fab. 31 und 32 und zu Fab. 129 und 
190. 2. Erkláren sie sich leicht aus der Art, wie die Epimythien 
in die Hss. gesetzt wurden; diese ist auch aus der Athoshs. er- 
sichtlich. Diese Nutzanwendungen, die ursprünglieh nicht zur Fabel 
gehörten und erst später eingefügt wurden, erschienen nämlich 
dem Abschreiber gerade als das Wichtigste; deshalb schrieb er 
sie in Unzialbuchstaben und ließ dort, wo er in seiner Vorlage 
keine vorfand, einen Raum frei, um sie später nachzutragen; daher 
stammt der freie Raum von zwei bis drei Zeilen nach den Fabeln 
25, 36, 38, 39, 40, 55, 57, 58, 65, 69, 70. In dem Raum nach 
Fabel 39 schrieb dann die dritte Hand sogar die Bemerkung hinzu 
keine, Da konnte es sehr leicht geschehen, daß die Epimythien zu 
Fabeln geschrieben wurden, zu denen sie nicht gehörten. 

Fabel 49, 6 stammt das y in &ykakoücı erst von dritter Hand; 
die erste Hand schrieb &xkaXoücı, ein Fehler, der in Hss. sehr häufig 
vorkommt. 

Fab. 57, 1 und 8. Das Wort äua&a kommt in der Hs. gewöhnlich 
nur in dieser Form, mit dem Spiritus lenis, vor; so auch 52, 2. 
Diese dem Homerischen entlehnte Form wäre wohl beizubehalten. 

Fab. 58, 3 hatte die Hs. von erster Hand die Form eidevaı 
und erst die dritte Hand radierte das erste e und überfuhr das ı, 
korrigierte es also in idevan. 

In V. 6 derselben Fabel hatte die erste Hand ganz deutlich die 
Form réracOor geschrieben und erst die dritte Hand änderte sie in die 
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ihr geläufige Form rérec8or. Doch ist métacOa die später gebráuch- 
liche Form des Verbs, wie ja schon Lobeck im Phrynichus $. 581 
unter Anführung von Stellen aus der späteren Literatur sagt; métac- 
Go ist daher wohl im Text zu belassen; denn Babrios ist doch ein 
spáter Dichter. 

Ebenso ist in 77, 11 die sowohl durch die erste Hand des 
Athous wie durch den Vatic. 777 überlieferte Form pwvoeıc bei- 
zubehalten; erst die dritte Hand änderte es in die geläufigere Form 
pwyneic. Schon Crusius beruft sich auf Lobecks Phrynich. S. 639 
Die Form gehört zu den sprachlichen Eigentümlichkeiten des 
Dichters. 

Fab. 75, 2 hatte der Schreiber die Form deíde181 und erst die 
dritte Hand radierte das zweite e und überfuhr das 1. Die Form mit 
langem ı (Crusius zitiert Nic. Alexiph. v. 443, wo aber die beste Hs., 
der Paris., deid1x01 haben soll; Bentley vermutete deidıchı) dürfte eben- 
falls als sprachliche Eigentümlichkeit des Dichters im Text zu be- 
lassen sein; hat ja auch Lachmann sie beibehalten. 

Fab. 75, 16 beruht die Lesung Rutherfords dvwy auf einem 
Irrtum; die Hs. hat ganz deutlich wie auch Eberhard las, dvovc. 

In Fab. 76, 12 ist in der Hs. ácridac unyxeıv, nicht ácrida 
cunxeıv zu lesen; es ist daher näherliegend, mit Bezug auf den 
Plural máciv ácridac cunxeıv zu schreiben. 

Fab. 79, 8 stammt die Korrektur avAAwraı sicherlich erst von 
dritter, nicht von erster Hand. Die erste hat dvakovtaı. 

In Fab. 81, 5 stammt die Schreibung xaxod mpóc àvòpòc im 
versifizierten Epimythium von dritter Hand, nicht von Minas; für 
die Änderung war maßgebend 52, 7. Die Lesart des Schreibers, 
die noch gut zu entziffern ist, war oo muc &vdpdc; da aber an 
zweiter Stelle nach metrischem Gesetze muc anstößig war, so 
änderte der Korrektor des XV. oder XVI. Jahrhunderts das muc 
in mpÓóc ebenso wie in Fab. 22, 14; 38, 8. Es ist also, da für den 
Versifikator der Epimythien die metrischen Regeln des Babrios 
keineswegs maßgebend waren, auch hier die Schreibung der ersten 
Hand in den Text zu setzen: xaxod mwc dvoópóc écri. 

In Fab. 84, 3 wurde die Lesart des Athous fast allgemein 
von den Herausgebern als fehlerhaft angesehen: 

el cou Bapúvw TÓV TÉVOVTA Kal caívu. 
Die meisten haben die an unserer Stelle nicht passende und offen- 
bar erst durch ein Glossem entstandene Lesart des Cod. Voss. des 
' Dositheus xoi xkMvw aufgenommen; Ahrens schlug eine Neubildung 
xócaivw vor, die Hartungs Beifall fand. Doch ist die Lesart des 
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Athous die einzig richtige, weil dem Sinne der Stelle am meisten 
entsprechende; nur ist caívw (ein Lieblingswort des Fabeldichters) 
hier nicht in der Bedeutung „wedeln“, sondern in der andern gut 
bezeugten ,erschüttern" gebraucht; in dieser kommt es schon in der 
Tragödie Rhesos v. 55 vor: coiveı w &vvuxoc ppuxtwpia; und bei den 
Spáteren ist es häufiger; z. B. I. Thess. 3, 3: TO undéva caívecdo 
ev taic OMíyect. Auch Hesychius bezeugt beide Bedeutungen: caívev 
KOAOKEVEL, mpocnveUero, Tiváccei, üdcmóZero, Oumeóe. caivetar 
KIVEITAL, CAREÚETO 1, TAPÓTTETOL 

Fab. 85, 7 haben sämtliche Ausgaben: dkoócar, einev, oô 
xapıv diatpipw | Ti © evAoBoduct. Doch das Verhältnis des zweiten 
Satzes zum ersten ist keineswegs adversativ, sondern kopulativ. 
Die Stelle wird dureh die Hs. richtig gestellt; denn das 0’ ist 
durch die dritte Hand hineinkorrigiert und dadurch das T der 
ersten Hand bis zur Unleserlichkeit verdunkelt. Es ist also mit der 
ersten Hand zu schreiben: oÔ xápıv diatpiBw ti T eúvlaBoduan. 

Fab. 87, 3 schreiben sämtliche Herausgeber mit Ausnahme 
Hartungs übereinstimmend mit dem zweiten Korrektor der Hs.: 
Heracrpageic ©’ écotve; dafür vermutete Dübner petactadeic d ¿conve, 
Eberhard eit’ ad ctpageic. Diese Lesart hat mir aber nie einen 
rechten Sinn gegeben. Der Sinn der Stelle ist offenbar folgender: 
Der Hund biß den fliehenden Hasen, so oft er ihn einholte; wandte 
sich dieser aber um, so umwedelte er ihn; also ins Gesicht tat er 
ihm schén, sonst bif er ihn. Dementsprechend ist auch die Schrei- 
bung der ersten Hand. Unter der Korrektur der dritten Hand ist 
nämlich deutlich zu lesen: ueractpaqévr €coıvev; vor dem 0’ der 
dritten Hand ist eine Rasur, indem der eine Strich von v getilgt 
ist, so daß 1 entstand; 1’ ist unter 0’ noch gut zu erkennen. Die 
Lesart der ersten Hand ist also wieder herzustellen und der Vers 
lautet 80: 

METACTPAPEVT’ Ecomvev WC pioc yaúwv. 
Das Asyndeton war offenbar der Beweggrund der Änderung der 
dritten Hand. Doch sind Asyndeta bei Babrios ziemlich häufig; 
vgl. Crusius im Index; von den dort angeführten Stellen ist Fab. 
14, 13 am ähnlichsten: uox0ei @ikepyöc éctiv. 

Fab. 95, 12 ist es auffällig, daß von den zahlreichen Gelehrten, 
die die Hs. verglichen oder eingesehen haben, niemand die richtige 
Lesung gefunden hat: man las éckuce oder éckucce; Eberhard zuletzt 
éckue; dafür vermutete man éxucce oder mpocéxuce mit Bergk, das 
in den neueren Ausgaben Aufnahme fand. Dem Richtigen zunächst 
kam Boissonade mit écowe, das nur Fix in den Text nahm. In der 
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Handschrift steht nämlich ganz deutlich Ecnve; wegen der NX — 
keit von n und x, von v und v wurde es in éckue verlesen; coivu 


ist ja ein Ei des Babrios und für die Stelle das be- 
zeichnendste. 

In V. 18 en Fabel ist die gut bezeugte und von: der 
Hs. an dieser Stelle überlieferte Form ópxoc in den Text zu setzen. 

In Fab. 105, 2 erfolgte die Korrektur des Úrravticac in cuvav- 
tncac am Rande nicht von manus recens, sondern vom Schreiber 
selbst. Aus diesem Grunde und weil auferdem die Lesart cuvav- 
tncoc noch durch den Vaticanus und den Bodleianus bestätigt wird, 
wird man denn doch dieses in den Text setzen müssen. 

Fab. 107, 7 hatte die erste Hand nicht duectwv, wie Eberhard 
bemerkt, geschrieben, sondern duecwv; die dritte Hand änderte es 
durch ein über der Zeile beigefügtes c in Quéccuv. 


108, 6 lesen wir in der Hs. poa; die dritte Hand, von der 
das U über der Zeile herrührt, wollte also wohl opooe gelesen 
haben. — Im Epimythium dieser Fabel ist mMpoccxnuat: zu lesen. 

In Fab. 118, 8 hat die Hs. von erster Hand ganz deutlich 


das auch von Fix vorgeschlagene dmedpnveı, nicht éneOprvéi. Jenes | 


ist demnach in den Text wieder einzusetzen. 
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